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 は じ め に
　看護学は実践の科学であり，その実践の方法論
としては，看護診断分類を使用するしないにかか
わらず，看護過程を取り入れている場合が多い。
特に看護学の基礎教育では，人間を様々な角度か
らアセスメントし，統合し，看護診断をして，計
画的に看護上の問題を解決するように実践評価す
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看護におけるケアリング概念の検討
― わが国におけるケアリングに関する研究の分析から ―
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Study on the concept of caring in nursing.
― Content analysis for japanese nursing studies on caring ―
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Abstract :
Purpose :  It is important to classify the concept about caring, the way to intervention, and 
the relation between caring and nursing process.  We tried the content analysis about caring.
Method :  The subjects of this study were original papers which were searched from 
JAPAN CENTRAL MEDICAL REVUE by using key word : Caring.  Data analysis were 
performed using CONTENT ANALYSIS.
Results :  There were 31 original papers in which the key word were included.  
Definitions of caring were given in 11 papers.  The word (caring) had many theoretical 
backgrounds.  It was explained by various levels of concepts.  Qualitative studies were clas-
sified three types from subjects of the studies.  First, subjects were patients.  The purpose of 
these studies was to clarify the behaviors of caring and necessary conditions of nurses.  
Second， subjects were interactions between patients and nurses.  These studies were ana-
lyzed about outcomes by caring.  Third, subjects were students and teachers in nursing 
practice.  These studies were dealing with the problems of nursing educations.
Discussion :  The word (caring) had many theoretical backgrounds.  And, it was 
explained by various levels of concepts.  These results suggest that we need to construct the 
middle range theory of caring.
Key words :  Caring, Content analysis, Nursing education
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る看護過程を実践の方法論として教育している。
看護過程を導入することで，論理的で根拠に基づ
いた実践が確保されてきている １）， ２）。
　しかし一方で，部分として人間を細分化してア
セスメントすることで，人間を統合体としてとら
えきれるのか，人間対人間の関係性の中で進行す
る感情のやり取りを無視しているのではないかな
ど新たな疑問が生じてきている。これは，人類社
会を自然科学的価値観が支配する一元的な発想へ
の批判や QOLなどの人間性の回復が叫ばれるよ
うな社会全体の動きとも連動していると思われ
る ３）。そのような中で「ケアリング」が強調され
る時代となってきた。「ケアリング」ということば
は一般的で気軽に使用され，人類の歴史の中で欠
くことの出来ないものであるのに，ごく最近まで
ほとんど学問的に注目されてこなかった ４）。広辞
苑，看護辞典や医学辞典にも「ケアリング」とい
う言葉は存在していないという事実からも，学問
的な概念として明確化されてこなかったことが読
み取れる。
　看護においても，ケアリングの概念は看護の中
核としてナイチンゲールにさかのぼるといわれて
いるが ５），その中においても「ケアリング」とい
う言葉は使ってはいない。現在も「ケアリング」
という言葉は，様々な意味で多くの分野で使用さ
れている。看護実践においては，「ケアリング」は
看護過程のような実践の方法論とはまったく別の
次元で語られており，どのように「ケアリング」
の概念を看護実践の中に取り入れていくのか，ま
たそれを教育するのかは，いまだ明確化されてい
ない。論理的な思考プロセスは伝えられやすいが，
人間関係の過程でおこる感情のやり取りなどケア
リングに関連する概念化がすすんでいないため，
論理的な思考プロセス以外のケアリングに関連が
強い部分は伝えられにくくなっていると思われる。
中 柳 ６）は 1956年 か ら 1996年 ま で の 文 献 を
MEDLINEにより検索し，「ケアリング」の概念分
析を行ったが，概念はいまだ統一して規定されて
おらず，看護独自の介入の方法は今後の検討課題
だとしている。橘 ７）もMEDLINEと CINAHLより
文献検索し分析しているが，英語圏の研究と日本
の研究の比較の必要性を述べている。また， 樋口 ８）
はこの「ケアリング」の概念が文化によって異な
るのかどうかも不明確であることを指摘している。
　以上のことからわが国において「ケアリング」
の概念・介入方法の確立や，現在教育している看
護過程との関連を明確化していくことが必要であ
る。今回はその基礎的資料とするため ,わが国にお
ける「ケアリング」に関する研究の動向より，概
念分析を試み，今後のケアリングに関する教育の
方向性を検討する。
 対象及び方法
　対象は 1983年から 2002年の医学中央雑誌にて
「ケアリング」というキーワードで検索された原著
論文とした。原著論文としたのは，解説や総説で
はなく，研究論文を分析するためである。検索は
2002年 7月に行った。「ケアリング」のほかに「ケ
ア」というキーワードもあるが，「ケア」という言
葉は介護という意味にも使われ，今回扱う「ケア
リング」とは異なる概念で使われることが多いた
め，今回は検索には使用しなかった。同様に「看
護ケア」という言葉も使用範囲が広域でありすぎ
るため，検索からはずした。
分析方法は，内容分析的手法を用い，研究の対象，
方法，「ケアリング」の理論的背景，研究の分析内
容を中心に分析し，「ケアリング」概念の明確化を
試みた。分析は研究グループで分析の方法を検討
し，1人の研究者が中心に分析したものを共同研
究者で確認した。
 結 果
１．論文の年次推移
　1983年から 2002年の医学中央雑誌にて検索さ
れた原著論文は 31編であった。その年次推移は表
1に示すとおりである。1994年までは原著論文の
範囲でありながら内容は総説や講演内容をまとめ
たものであり，研究論文が出されたのは 1995年以
降であった。研究の種類としては 1997年以降に質
的研究が 16件と多く，量的研究は 4件で，1990
年代に多かった。
２．「ケアリング」の定義と理論的背景
　総説や講演を除く各研究論文は 20件であり，そ
の中で記述されている「ケアリング」の定義は表
2に示す通りで，定義が明記されていたのは 11件
であった。それぞれ理論的背景は多様であり，ま
た，同じ理論的背景でも異なる概念で「ケアリン
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グ」という言葉が使われていた。これらの定義に
は大きくとらえて 2種類のキーワードが含まれて
いた。それは自己実現や成長という目標となる
キーワード（表中下線）と，共感や気遣いや思い
やりなど看護師の心情・態度や人間関係の現象を
表すキーワード（表中網掛）の 2つに分類された。
３．量的研究の概要
　量的研究の概要は表 3に示したとおりで，4件の
研究の対象は病院に勤務する看護師や患者であり，
研究内容としてはケアリング行動となる看護ケア
を明確化するもの（文献 18，20）や看護の質を評
価するもの（文献 19），ケアリング行動の自己評
価に関するもの（文献 8）であった。文献 18では
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表１　原著論文数の年次推移
内　　　訳
原著論文数年
量 的 研 究質 的 研 究総 説・講 演
221 9 8 9
111 9 9 1
331 9 9 2
441 9 9 3
111 9 9 4
221 9 9 5
1121 9 9 7
331 9 9 9
1892 0 0 0
332 0 0 1
112 0 0 2
4161131計
表２　記述された定義と理論的背景
提　唱　者ケ　ア　リ　ン　グ　の　定　義
メイヤロフ一人の人格をケアすることとは，最も深い意味でその人が成長すること，自己実現すること
ローチケアリングの焦点は他者を成長させる点
ベナー気遣い
ローチケアリングは人間の存在様式であり，思いやり，知識・技術を伴う能力，信頼，良心，専心に特徴づけられる
筒井患者／クライエントと看護婦との人間関係の重視および実際の行動と精神的関わり
田畑一人一人の人に対して共感的に相手の心の動きにききいりより良く，より深くその人の心の中を知ろうと勤めること
川野
他者にケアをしたいと思う心，態度，動機づけ。他者に固有のニードを知り考慮すると共に，その人
を一人の人間として尊重し認めていることを表現するような方法で反応し，最後には相互に分かち合
うこと
メイヤロフ，レイニンガー
ワトソン，スワンソン女性自身が生き方，生活を変化させながら健康を獲得することを支援する技術
メイヤロフ，
スワンソン
ニードを持つ対象に対して関心を持って支援・援助し，本質的に対象の自己実現を助ける力を持つか
かわり
ノッティングケアリング関係は意識的に無意識的に人々に「よい」ものであると認識される人間の状況
独自の定義患者と看護者間におけるケアリングとは，看護婦が患者を独自の存在として相対し，患者の感情，思いを認め，個別の看護ケアを提供する一連のプロセス
表３　量的研究の概要
分 析 内 容理論的背景方　　法対　　　　象文献番号
ケア不安とケアリングに対する自己評価
との関連を明らかにする筒井質問紙
癌患者が多い 8つの総合病院に勤務
する看護師 500人8
患者と看護師が重要であると思うケアリ
ング行動を明らかにする独自の定義質問紙
3つの病院の患者 281人，看護師 323
人18
プライマリー・ケアの導入前後の直接ケ
アの時間数を比較するなし介入実験研究
プライマリーナーシングを導入した
2つの病棟に勤務する看護師 114人19
看護ケア 72項目について，患者にとって
良い結果となる看護ケア明らかにするなし質問紙
20の施設の師長 72人，スタッフ看護
師 1,321人20
看護師が行うケアリング行動について，患者は看
護師の専門的知識，技術に基づいた適切で安全な
ケアの提供を重要なケアリング行動として認識し，
看護師は患者の精神面への働きかけに関する内容
を重要なケアリング行動と認識している傾向を明
らかにした。文献 20では，患者に良い結果をもた
らすことへの影響度について因子分析により 6つ
の因子を抽出した。すなわち①患者の持つ力をい
かして支える。②患者を取り巻く状況を整える，
③患者を楽にする，④目的を意識して働きかける，
⑤患者と向き合う，⑥看護体制を整えるの 6因子
である。また，看護実践において現在すでに実践
しているにもかかわらず，概念化されていないた
めに認識されていないケアがあり，ケアリングの
実践への体系化が課題であることが示唆されてい
た。文献 8では看護者のケアリング的要素につい
ての自己評価はレベルが低く，経験者が体得して
いる実践的ケアリング能力やその活用方法などに
ついての研究の必要性が示唆されていた。
４．質的研究の概要
　質的研究の中で 1件は海外の文献の文献研究で
あった（文献 4）。その他１５件の国内の研究の概要
は表 4に示した。
　研究の対象が患者であり，面接調査でケアリン
グとなる看護ケアや看護師の要件を抽出したもの
が 3件あった（文献 15，16，17）。文献 15では終
末期のがん患者にとってケアリングとなった関わ
りは，ケア提供者への信頼が深められるケアリ
ング，サポートされていることに気づくことが
できるケアリング，希望が支えられるケアリン
グ，自己の限界を受容しながら苦難に立ち向か
えるケアリング，自己の安定が保たれるケアリ
ングの 5項目であった。文献 16で抽出されたケア
リング項目は意図的タッチ，積極的傾聴，存在，
場所の選択，良い評価の 5つであった。また，文
献 17で抽出されたケアリングを成立させる看護
師の要件はノルマ・マニュアルを超えた対応（①
態度，②時間的対応，③技術的能力）と高いモラ
ル（①謙遜，②熱意，③意欲）であった。看護師
を対象にどのようにケアリング行動が発達したか
を分析したものは 1件であった（文献 14）。その
発達のプロセスは受け身的ケアリング行動の種子
期，患者寄り添い型消極的ケアリング行動の萌芽
期，患者受容型積極的ケアリング行動の開花期，
回避的ケアリング行動の停滞期に分類されていた。
　対象が患者と看護者の関わりであり，その介入
結果をケアリングの観点から分析したものは 4件
であった（文献 1，9，11，12）。文献 9は終末期
のがん患者にマッサージを行いその効果がケアリ
ングであったと考察している。文献 11は術前訪問
の場面をプロセスレコードに再構築し，看護師の
対応をケアリングの観点で分析した。そのケアリ
ングの項目として沈黙に添い待つこと，非言語的
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表４　質的研究の概要
分 析 内 容理論的背景方　　　法対　　　象文献番号
ケアリングのカテゴリーを用いて場面を分析スワンソン事例研究精神障害患者 1事例1
ケアリング出来た場面出来なかった場面の紹
介メイヤロフ
指導場面のプロセスレ
コードの分析
小児看護実習の指導者 5人
と学生 5人2
高齢者の行動の意味がケアリングであったローチ参加観察法痴呆性高齢者 3人3
ケアリングを目指した課題設定ベナー実習指導のポイント母性看護学実習5
気遣いに基づいたケアの実例。気遣いの意味ベナー指導場面の現象学的分析母性看護学実習の学生 1人6
どのようなことがケアリングの教育になるの
かローチケアの経過
看護学実習の学生 4人，教
師 1人7
マッサージがケアリング効果を持つなしマッサージによる介入がん末期患者 1人9
ケアリングの必要性を示した田畑MMPIによる精神健康度人工肛門患者 4人10
傾聴がケアリングであった。（ケアリングの場
面を示した）川野
術前の不安への対応をプ
ロセスレコード食道癌 1人11
看護介入がケアリングであったなしロイに沿った看護介入ターミナルケアの必要な患児 12人12
ケアリングの教育上の手がかりを明らかにし
た
レイニンガー，ワトソン，
スワンソン，メイヤ女性との相互作用の場面助産学専攻の学生 9人13
精神科におけるエキスパートナースがどのよ
うなケアリング行動をとっていたか
野嶋のケアリン
グ行動
面接（患者に対する働き
かけと患者のとらえ方）精神科看護師 12人14
がん患者にとってケアリングとなった看護師
の関わり
メイヤロフ，スワ
ンソン参加観察法，面接終末期がん患者 8人15
ケアリングとなった養護内容なし面接看護診断「悲嘆」を診断された患者 3人16
良い看護（ケアリング）の内容ノッティング参加観察法，面接慢性難治性疾患患者 22人17
（文献研究 1件を除く）
コミュニケーション，患者のそばに座る，保障し
励ます，感情を代弁し明確にする，場所を選ぶ，
泣くことを肯定し慰める，希望の後押しがあげら
れた。文献 12では CCUにおいてターミナルケア
を必要とした子どもに対してロイ適応看護モデル
に基づき，アセスメントを行い，看護ケアを計画
実施した。その看護介入は症状のコントロール，
充分なインフォームド・コンセント，患者と家族
を引き離さない，充分なコミュニケーション，理
解的態度，その人らしさの尊重，環境の整備，生
きがいの支援，蘇生術の検討，宗教的アプローチ
であった。これらの介入の結果良いケアリングが
できたことを報告している。
　実習指導場面を対象にして，ケアリングの教育
について研究したものは 5件であった（文献 2，5，
6，7，13）。文献 2，6，7は学生と指導者あるいは
学生と患者のやり取りの場面をケアリングの観点
から分析したもので，分析の観点は理論的背景を
持ち，その観点から評価できる言動を指摘してい
る。文献 5はケアリングを重視した母性実習の試
みの報告であり，「出会い」と「関わり」を重視し
,「学生がクライアントに巻き込まれる」ことを目
指したものであった。
 考 察
１．論文の年次推移
　今回は医学中央雑誌で検索可能な 1983年から
2002年の原著論文を対象としたが，1994年頃まで
は総説や講演であり，ケアリングの概念を広く知
らせる役割を果たしていた。1980年後半から 1990
年前半は日本に看護診断分類が普及されてきた時
期と一致し ９），看護診断分類を使用しても人間対
人間の関わりが重要であることを強調しなければ
ならないというバランス感覚が働いていたものと
考えられる。すなわち看護は科学的に推論して根
拠に基づいて進める必要と，人間的な関わりが重
要視される二つの側面があるということである。
　また，1995年以降は研究論文が多くなったが，
その方法論としては質的研究が多かった。ケアリ
ングは人間対人間の関わりであり，また概念その
ものを探求する段階のものが多く，因子探索研究
が多くなっていると考えられる。
２．ケアリングの定義と理論的背景
　表 2に示されたように，看護研究において多く
の理論家の多くの定義が使用されていた。中には
それらの理論家の定義を受けて独自の定義をして
いるものもいた。その定義は大きく 2つのキー
ワードが含まれていた。それは自己実現や成長と
いう目標となるキーワードと，共感や気遣いや思
いやりなど看護師の心情・態度や人間関係の現象
を表すキーワードであった。ワトソン １０）は「看護
におけるヒューマンケアの進め方を，人間性重視
の哲学の上に立った有意義な実践であり，それに
よって人間性を保持していくことができると考え
るようになった」と述べている。この人間性を保
持していくという言葉の意味の中には，ケアリン
グの「癒しや気遣い」と「自己実現や成長」とい
う概念が含まれているとも解釈できうる。レイニ
ンガー 11）は，「人間が成長し，健康を保ち，病気
を免れて生存し，あるいは死と直面するうえで最
も必要とするのはヒューマンケアリングである」
と述べ，また，「ケア，またはケアリングのパター
ンは，介助的・支持的・促進的・実際的行為を含
んでいる」としており，やはり 2つの概念が含ま
れていると解釈できる。メイヤロフ １２）は「1人の
人格をケアすることは，最も深い意味で，その人
が成長すること，自己実現することを助けること
である」と述べているが，「ケアにおいては，成果
よりも過程が第 1義的に重要である」と述べてい
る。「自己実現」は成果を示す方向性であり，その
過程が「関わりそのもの」であると考えられる。
以上のように，ケアリングという言葉は，多くの
様々な定義と理論的背景を有しているがその核心
となるキーワードは，自己実現・成長と気遣い・
共感・人間関係などであると考えられる。
３．量的研究について
　量的研究ではケアリング行動をあらわす質問項
目で質問する形式が 4件中 3件であった。中でも
文献 18は看護師とともに患者にもケアリング行
動を質問しており，「患者は看護師の専門的知識，
技術に基づいた適切で安全なケアの提供を重要な
ケアリング行動として認識し，看護師は患者の精
神面への働きかけに関する内容を重要なケアリン
グ行動と認識している」というように両者の認識
のずれがあり，興味深い結果であった。看護師は
佐藤幸子，他：看護におけるケアリング概念の検討
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受容的な態度で傾聴し，精神面への働きかけを重
要視しているが，患者にとってそれらは意識され
ず，むしろ確実な技術や知識などに安心や安全性
を感じているということであり，これは専門職が
通常見過ごしがちなケアリングの重要な側面を示
していると思われる。すなわち，レイニンガー１１）が
「ケアリングのパターンは，介助的・支持的・促進
的・実際的行為を含んでいる」と述べているよう
に，毎日の実際的行為が重要であり，その過程そ
のものがケアリングでありえるということを支持
していると考えられる。また，患者のケアリング
という言葉の理解度，患者の健康レベルによる感
受性の差異も考慮に入れる必要があると思われる。
　また，看護師のケアリング行動に対する認識は
文献 18だけでなく，文献 20でも見られるように，
ケアの理想を反映していると考えられた。これら
の理想化されたケアリング行動が，実際的行為と
してどのような技術をとおして具現化されている
のか，ケアリング技術の体系化の必要性が示され
ており，今後研究がまたれる領域である。
４．質的研究について
　研究の対象が患者であり，面接調査でケアリン
グとなる看護ケアや看護師の要件を抽出したもの
において抽出されたカテゴリーは，文献 15では，
ケア提供者への信頼が深められるケアリング，
サポートされていることに気づくことができる
ケアリング，希望が支えられるケアリング，
自己の限界を受容しながら苦難に立ち向かえるケ
アリング，自己の安定が保たれるケアリングの
5項目であり，文献 16では意図的タッチ，積極的
傾聴，存在，場所の選択，良い評価の 5項目であ
り，文献 17で抽出されたケアリングを成立させる
看護師の要件はノルマ・マニュアルを超えた対応
（①態度，②時間的対応，③技術的能力）と高いモ
ラル（①謙遜，②熱意，③意欲）であった。抽出
されたカテゴリーはそれぞれ各理論的背景に基づ
き重要なものである。しかし，現時点ではそれぞ
れの研究において抽出されたカテゴリーのレベル
や観点が多様であり，それらの統合や体系化がす
すんでおらず，どのように位置づけて実践の指針
にしていけば良いのかが不明確である。中柳６）は
MedLineの検索によりアメリカを中心とした文献
検討を行っているが，その中でもケアリングの中
範囲理論の必要性を強調している。今回の文献検
討においても，ケアリングに関する研究は確実に
すすんでおり，この成果に基づく中範囲理論の開
発が，ケアリングを教育し実践する上で，重要で
あると考えられた。
　対象が患者と看護者の関わりであり，その介入
結果をケアリングの観点から分析したものにおい
てもケアリング行動として，文献 11では，項目と
して沈黙に添い待つこと，非言語的コミュニケー
ション，患者のそばに座る，保障し励ます，感情
を代弁し明確にする，場所を選ぶ，泣くことを肯
定し慰める，希望の後押しがあげられた。文献 12
では症状のコントロール，充分なインフォームド・
コンセント，患者と家族を引き離さない，充分な
コミュニケーション，理解的態度，その人らしさ
の尊重，環境の整備，生きがいの支援，蘇生術の
検討，宗教的アプローチがあげられ，これらの項
目を組織化・体系化していくことが今後の課題で
あろう。
　実習指導場面においては，ケアリングをどう教
育するかという観点と，指導者 ― 学生間の人間関
係におけるケアリング現象を取り上げる研究が
あったが，これも看護におけるケアリングと同様，
学生の成長という目指す方向性の側面と，その
時々の関わりの過程そのものとしての側面ととら
えることができると考えられる。
 お わ り に
　今回，どのように「ケアリング」の概念を現在
教育している看護過程の実践の中にどのように取
り入れていくのか，またそれをどのように教育す
るのかを考える基礎的研究として，文献検討を
行った。わが国におけるこれまでの研究により，
ケアリング行動の概念が抽出されてきていること
が理解でき，今後の課題はケアリング概念の中範
囲理論の確立であることが明確になってきたと思
われる。今後中範囲理論の確立が進むことにより，
看護実践や看護教育の中にどのように取り入れて
いけばよいのかも明確化されることが期待される。
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 要 約
目　的： わが国において「ケアリング」の概念・介入方法の確立や，現在教育して
いる看護過程との関連を明確化していくことが必要である。今回はその基礎的資料
とするため ,わが国における「ケアリング」に関する研究の動向より，内容分析を
試みた。
方　法：対象は 1983年から 2002年の医学中央雑誌にて「ケアリング」というキー
ワードで検索された原著論文である。分析方法は内容分析的手法を用い，研究の対
象，方法，「ケアリング」の理論的背景，研究の分析内容を中心に分析し，「ケアリ
ング」概念の明確化を試みた。
結　果：原著論文は 31編であった。定義が明記されていたのは 11件であった。そ
の理論的背景は多様であり，また，同じ理論的背景でも異なる概念で「ケアリング」
という言葉が使われていた。質的研究は，研究の対象が患者であり面接調査でケア
リングとなる看護ケアや看護師の要件を抽出したもの，対象が患者と看護者の関わ
りでありその介入結果をケアリングの観点から分析したもの，実習指導場面を対象
にしてケアリングの教育について研究したものに分類された。
考　察：わが国におけるこれまでの研究により，ケアリング行動の概念の抽出がす
すんでおり，今後の課題はさらにそれらを進め，統合体系化をはかり，中範囲理論
を確立することであることが明確になってきたと思われる。
キーワード：ケアリング，内容分析，看護教育
